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Die Kleinsaugerfauna eines Niedermoores am Beispiel des
Triebener Mooses (Steiermark, Osterreich)
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Zusammenfassung. In den Jahren 2010 bis 2012 erfolgte im Triebener Moos (Steier-
mark, Osterreich) eine Kleinsiugererhebung. Dabei wurde ein breites Spektrum an ge-
ring invasiven Methoden (Kastenfallen, Trip-Trap-Fallen, Pitfall-Traps, Nestboxen und
Haarhaftréhren) angewandt. Das Ziel lag in der Erfassung der Kleinsdugergemeinschaf-
ten in den Lebensrdumen eines Niedermoores (Bruchwald, Feuchtwiese, Gebiisch) mit
eingebundenen Auwaldbereichen am Beispiel des Triebener Mooses. Insgesamt konn-
ten 11 Kleinsédugerarten nachgewiesen werden: 7 Arten stammten mit den Familien der
Cricetidae (Scherméuse Arvicola sp., Erdmaus Microtus agrestis, Rotelmaus Myodes gla-
reolus), Gliridae (Siebenschlafer Glis glis, Haselmaus Muscardinus avellanarius) und
Muridae (Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis, Waldmaus A. sylvaticus) aus der Ordnung
Rodentia. 4 weitere Arten vertraten mit den Familien der Soricidae (Sumpfspitzmaus
Neomys anomalus, Waldspitzmaus Sorex araneus, Zwergspitzmaus S. minutus) und Tal-
pidae (Europaischer Maulwurf Talpa europaea) die Ordnung Soricomorpha. Neben dem
bedeutsamen Vorkommen der international geschiitzten Haselmaus iiberraschte vor al-
lem die geringe Populationsdichte der Soricidae. Der Auwald zeichnete sich mit 8 Arten
als artenreichster Lebensraum aus. Die Rotelmaus erreichte hier hohe Populationsdich-
ten, aber auch Gelbhalsméuse und Erdméuse waren héufig vertreten. Im Bruchwald
wurden 7 Arten dokumentiert, wobei Gelbhalsmé&use hohe Dichten erreichten. Auf Fl&-
chen mit Gebiischen wurden 5 Arten nachgewiesen. Eine kontinuierlich hohe Dichte
wurde jedoch nur bei der Rételmaus vermerkt. Auf den Feuchtwiesen wurden 4 Arten
dokumentiert, wobei Erdméuse am haufigsten beobachtet werden konnten. Am Beispiel
des Triebener Mooses weisen die vorliegenden Ergebnisse Niedermoore als artenreiche
Kleinsdugerlebensraume aus

Abstract. In the years 2010-2012 a small-mammal survey was conducted in the Trie-
bener Moos (Styria, Austria) using a wide range of methods (box traps, pitfall traps, nest
boxes and hair tubes). By using the Triebener Moos as an example, the aim was to gain
information about the occurrence of small mammals in low moor habitats (fen wood-
land, wet meadows, shrubland) and the associated floodplain forest. The occurrence of
11 small mammal species was detected: 7 of them belong to the family Cricetidae (Wa-



ter voles Arvicola sp., Field vole Microtus agrestis, Bank vole Myodes glareolus), Gliridae
(Fat dormouse Glis glis, Hazel dormouse Muscardinus avellanarius) and Muridae (Yel-
low-necked mouse Apodemus flavicollis, Wood mouse A. sylvaticus) from the order Ro-
dentia. 4 further species are members of the families Soricidae (Miller’s water shrew
Neomys anomalus, Common shrew Sorex araneus, Pygmy shrew Sorex minutus) and
Talpidae (Common mole Talpa europaea) from the order Soricomorpha. The occurrence
of the internationally protected Muscardinus avellanarius as well as the low population
densities among the Soricidae were especially interesting. With a number of 8 the flood-
plain forest represented the most species-rich habitat. Here Bank voles reached high
densities, but also Yellow-necked mice and Field voles were common. In the fen wood-
land 7 species were recorded with high population densities of Yellow-necked mice. In
shrublands 5 species were documented, but only the bank vole was continually detected
in high numbers. In wet meadows 4 species were documented with a stable occurrence
of the field vole. The results show that low moors giving habitat for numerous small
mammal species.

Key words. small mammal community, habitat selection, low moor, Myodes glareolus,
Apodemus, Microtus agrestis, Sorex, Muscardinus, live trapping, hair tube.

1. Einleitung

Bei der Durchsicht von Sammelwerken zur Verbreitung von Kleinsdugern in Europa
(NIETHAMMER & KrAPP 1978, 1982, GURNELL 1985, NIETHAMMER & KRAPP 1990, SPITZENBER-
GER 2001, HARRIS & YALDEN 2008, KrAFT 2008, JENRICH et al. 2010, QUERE & LE LOUARN
2011), wird deutlich, dass iiber die Artenzusammensetzung der Kleinsdugergemein-
schaft in Niedermooren bislang nur wenig bekannt ist. Ganzjahrige Staunésse in Verbin-
dung mit periodisch auftretenden Hochwasserereignissen lassen diesen Lebensraum
fiir Kleinsduger als suboptimales Habitat erscheinen. Dieser Eindruck wird durch die
grol3flachigen Schilfflachen, welche trotz ihrer hohen Produktivitidt wenig Nahrung und
Strukturvielfalt bieten, verstérkt. Fiir Kleinsduger kénnen jedoch die anschlieRenden
Gebiische, Auwiélder, Bruchwilder und Feuchtwiesen, durch welche Niedermooren
heute in ihrer Gesamtheit eine wichtige Funktion als Riickzugsraum zukommt, von ho-
her Bedeutung sein. Man muss davon ausgehen, dass von dem Mosaik verschiedener
Lebensrdume mit ihren diversen Mikroklimata und Pflanzengesellschaften eine Reihe
von Arten mit unterschiedlichen Habitatanspriichen profitiert. So sind hier zum Bei-
spiel die Vertreter waldbewohnender Arten, wie Gelbhalsméuse Apodemus flavicollis
(Melchior, 1834) oder Rételméuse Myodes glareolus (Schreber, 1780), feuchtigkeitslie-
bende Erdméuse Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) und arboreal lebende Haselmé&use
Muscardinus avellanarius (L., 1758) in direkter Nachbarschaft zu erwarten. Das Ziel der



vorliegenden Untersuchung ist daher die flichendeckende Erhebung der Gliridae (Bil-
che), Cricetidae (Wiihler), Muridae (Langschwanzméuse) und Soricidae (Spitzméuse)
in einem Niedermoor mit Auwaldbereichen und die anschliefende Auswertung der
Kleinsdugergemeinschaften in den Lebensrdumen Auwald, Bruchwald, Gebiische und
Feuchtwiesen. Die Umsetzung erfolgte im Rahmen zweier Dissertationen, welche sich
mit der Nutzung von Lebensrdumen und Lebensraumelementen (BLaTT 2013) sowie der
Arborealitat von Myodes glareolus, Apodemus sylvaticus (L., 1758) und A. flavicollis
(RescH 2013) beschéftigten.

Systematik

Die Validitit der heute aufgrund der Prioritdtenregel verwendeten Gattungsbezeich-
nung Myodes (PALLAS, 1811) (CARLETON et al. 2003) ist aufgrund neuerer Erkenntnisse
(Tesakov et al. 2010) in Frage gestellt. Demnach sei der alte Name Clethrionomys (TiLESI-
us, 1850) wieder als giiltig anzusehen. Da sich dieser Prozess jedoch noch in Entwick-
lung befindet wird in dieser Arbeit der fiir die Rotelmaus derzeit verwendete Name My-
odesglareolusbeibehalten. Zu Unstimmigkeiten fiihrt auch die Systematik der Schermaus
Arvicola terrestris (L., 1758), deren Unterarten A. t. scherman und A. t. amphibius heute
nach WiLsoN & REEDER (2005) als 2 getrennte Arten anzusehen sind: Bergschermaus A.
scherman (SHAw, 1801) und Aquatische Schermaus A. amphibius (L., 1758). Problema-
tisch ist hier vor allem, dass beide Arten sowohl in aquatischen als auch in terrestrischen
Lebensrdumen zu finden sind und eine eindeutige morphologische Unterscheidung
nicht moéglich ist (GRIMMBERGER 2014). Da in der vorliegenden Untersuchung ausschlie3-
lich Baue ausgewertet wurden, erfolgte keine Artbestimmung innerhalb der Gattung
Arvicola.

2. Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet wurde das Triebener Moos im Aubrucker Becken (Lage
WGS84: 14°30°E, 47°30° N, 700 m) im Bezirk Liezen in der Steiermark (Osterreich) ge-
wéhlt. Es stellt den Rest des ehemals groBflichigen Aubrucker Mooses entlang des
Flusses Palten dar und ist als subneutral-eutrophes Uberflutungsmoor bis sauer-oligo-
trophes Regenmoor klassifiziert (STEINER 1992). Beiderseits der Palten befindet sich
auch ein Grauerlen-Auwald (Alnetum incanae), der einen kleineren Silberweiden-Au-
wald (Salicion albae) am nordwestlichen Ufer einschliel8t (Abb. 1a) und in der vorlie-
genden Untersuchung ebenfalls beriicksichtigt wurde. Der Lebensraum wird von
strauchreichen Flachen (Alnus incana, Salix alba, Fraxinus excelsior, Frangula alnus,
Sambucus nigra, Viburnum opulus) sowie von Hochstauden und Hochgrasern (Urtica
dioica, Rubus caesius, R. idaeus, Ribes uva-crispa, R. nigrum, R. rubrum, Phalaris arundi-
nacea) durchzogen. Mit zunehmender Entfernung zum Gewésser bildet sich ein totholz-
reicher Erlenbruchwald (Alnion glutinosae), welcher im Osten und Westen von Birken



Abb. 1: Fotos der untersuchten Lebensrdume des Niedermoores: (a) Auwald; (b) Bruchwald;
(c) Feuchtwiese und angrenzendes Gebiisch. Fotos: C. Blatt & S. Resch.



durchsetzt ist. An Standorten mit lichtem Kronendach treten mosaikartig strauchreiche
und von Hochgras dominierte Flachen auf. Bultbildende Seggen, liegende Tothélzer
und Wurzelstocke tragen stellenweise zu einer hohen Strukturvielfalt bei (Abb. 1b). An
den Waldrdndern schlief3en teils grof3flachig ausgepréagte Gebiische an. Diese sind
durch einen artenreichen Bewuchs (Alnus sp., Betula sp., Salix sp., Frangula alnus, Sam-
bucus nigra, Viburnum opulus, Rubus caesius, R. idaeus, Ribes uva-crispa, R. nigrum, R.
rubrum, Salix cinerea, Pinus sylvestris) gekennzeichnet. Daran angrenzend befinden sich
haufig feuchte Hochstaudenfluren mit Phragmites australis und Phalaris arundinacea,
welche meist in Pfeifengras- und Seggenwiesen {ibergehen (Abb. 1c).

3. Methoden

Die Kleinsdugererhebung erfolgte im Triebener Moos in den Jahren 2010 bis 2012 auf
einer 260.000 m? grof3en Flidche. Aufgrund ethischer und naturschutzfachlicher Uber-
legungen kamen ausschlieflich gering invasive Methoden zum Einsatz. Um die unter-
schiedliche Fangigkeit der Arten zu berticksichtigen (vgl. Studien von SEALANDER & JAMES
1958, WIENER & SMITH 1972, WILLIAMS & BRAUN 1983, ANTHONY et al. 2005) wurde auf ein
breites Methodenspektrum zuriickgegriffen. Insgesamt fanden innerhalb eines
50 x 50 m Rasters im Jahr 2010 an 64 Stationen (eine Station pro Rasterzelle) Lebend-
fange entlang von 4 definierten Strecken (Fangreihen Ost, Mitte, Nord, West) statt. Im
folgenden Jahr wurden an diesen und an weiteren 18 Stationen Haarhaftréhren ausge-
legt (Abb. 2).

«  Haarhaftrahron 1 Auwald

® Lebendfinge B Auwald mit Hochgras
7 (berfiutetes Gabiet [1] Bruchwald

B Bruchwald mit Hochgras
[] Feuchtwiese

[l Fouchtwigsa mit Hochgras
] Geblsch

B Gobiisch mit Hochgras

Abb. 2: Standorte der Lebendfallen und Haarhaftrohren.



3.1. Lebendfange

Vom 12.08. bis 05.09.2010 wurden Lebendfénge im Umfang von 1860 Fangeinheiten
(Anzahl der Kontrollen x Fallenanzahl) an den 64 Stationen durchgefiihrt. Pro Station
kamen 1 Holzkasten-Falle (Eigenbau, 8 x 9 x 23 cm), 1 Trip-Trap-Falle mit Nestbox
(Procter Bros Ltd., Bedwas, Caerphilly), 1 Pitfall-Trap (10-1-Kunststoffeimer mit iso-
lierter Nestrohre) bzw. bei Staunésse 1 weitere Trip-Trap-Falle zum Einsatz (Tab. 1). Der
Fang und die Handhabung der Tiere erfolgten nach BARNETT & DUTTON (1995), GURNELL
& FLOWERDEW (2006), S1BBALD et al. (2006) und GANNON & SikES (2007) mit drei taglichen
Kontrollen. Die Tiere wurden zur Unterscheidung von Féangen und Wiederfangen mit
einem Lackstift (Edding®750, weil3) markiert. Da eine sichere Artbestimmung der sym-
patrisch und syntop vorkommenden Arten der Gattung Apodemus anhand von dufderen
Merkmalen vor allem bei juvenilen und sub-adulten Tieren héaufig mit Schwierigkeiten
verbunden ist (FLOWERDEW 1984, QUERE & LE LoUARN 2011), wurden bei den Lebendfan-
gen ausschlieflich adulte Tiere anhand ihrer duleren Merkmale auf Artniveau be-
stimmt. Zudem wurde zur Kontrolle eine Haarprobe entnommen und mikroskopisch
nach DEeBroT et al. (1982), TeErINK (1991), DE MARINIS & AGNELLI (1993), TSELIKOVA &
CHERNOVA (2004) sowie insbesondere nach MEYER et al. (2002) ausgewertet.

Fangreihe Fallen FE FE Gesamt
AW BW G F AW BW G F
Ost 0 27 12 21 0 297 132 231 660
Mitte 9 45 6 0 99 495 66 0 660
Nord 15 0 12 9 120 0 96 72 288
West 6 15 12 3 42 105 84 21 252
Gesamt 192 261 897 378 324 1860
Fangreihe Beginn Ende Stationen K
AW BW G F

Ost 8/12/2010 8/15/2010 0 9 4 7 11
Mitte 8/20/2010 8/23/2010 3 15 2 0 11
Nord 8/27/2010 8/29/2010 5 0 4 3 8
West 9/3/2010 9/5/2010 2 5 4 1 7
Gesamt 8/12/2010 9/5/2010 64 37

Tab. 1: Fangeinheiten FE (Kontrollen (K) x Fallen) in den Lebensraumen Auwald (AW),
Bruchwald (BW), Gebiisch (G) und Feuchtwiese (F).
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3.2. Haarhaftrohren

Vom 16.07.-19.07.2011, 25.08.-28.08.2011 und 01.09.-04.09.2011 wurden fiir jeweils
drei Néchte Haarhaftrohren an den 82 Stationen eingesetzt. Es wurden jeweils 2 Haar-
haftréhren am Boden ausgelegt und in bewaldeten Lebensrdumen (69 Stationen) zu-
sdtzlich 1 Stiick in 1 = 0,5 m Hohe montiert. Die Haarhaftr6hren bestanden aus einem
15 cm langen Kunststoffrohr (d = 4,5 cm). Nahe der beiden offenen Enden wurden frei
bewegliche Kunststoffrollen (fiir Rodentia: d = 1,5 cm und fiir Soricidae: d = 2 cm) auf
Schrauben montiert und mit doppelseitigem Klebeband versehen (Abb. 3). Die Bekode-
rung erfolgte mit einer Schoko-Haselnuss-Creme (Alnatura) fiir Rodentia und Igel-
Feuchtfutter (Vitakraft) fiir Soricidae im Zentrum des Haftrohrenzylinders.

Abb. 3: Haarhaftréhre mit positiver Probe. Foto: C. Blatt & S. Resch.

3.3.  Weitere Nachweise

Zuséatzlich erfolgte bei den Stationen eine Kartierung der Baue von Talpa europaea L.,
1758 und Arvicola sp. durch die Bestimmung nach Angaben von WITTE (1997) und STRA-
CHAN et al. (2011). Totfunde wurden nach mechanischer Vorbereitung und enzyma-
tischer Mazeration anhand der Schidelmerkmale nach TURNI & MULLER (1996), REUTTER
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et al. (1999), MARCHESI et al. (2008), BARCIOVA & MACHOLAN (2009) und JENRICH et al.
(2012) determiniert.

Durch den Einsatz von 8 Nestboxen im Jahr 2010 konnten im Untersuchungsgebiet
Muscardinus avellanarius und Glis glis (L., 1766) nachgewiesen werden. Infolge wurden
zur Untersuchung der Lebensraumnutzung von Muscardinus avellanarius in den Jahren
2011 und 2012 in den verschiedenen Lebensrdumen Nestboxen (12 Stiick im Bruch-
wald, 4 im Auwald und 6 in Gebiischen) und Nestrohren (100 Stiick auf 4 strauchreiche
Flachen) montiert und auf ihren Besatz kontrolliert. Dieser Teil der Untersuchung wird
detailliert in ,,Populationsdichte und Habitatnutzung der Haselmaus Muscardinus avel-
lanarius in einem Niedermoor“ von RescH et al. (2015) beschrieben.

4. Ergebnisse

Im Rahmen der Kleinsdugererhebung konnten im Triebener Moos 11 Kleinsdugerarten
festgestellt werden. Haufige Vertreter dieser Gemeinschaft waren Apodemus flavicollis,
A. sylvaticus, Myodes glareolus, Microtus agrestis und Muscardinus avellanarius. Nur ver-
einzelt gelangen Nachweise von Glis glis, Sorex araneus L., 1758 und S. minutus L., 1766.
Arvicola sp. Neomys anomalus CABRerA, 1907 und Talpa europaea konnten nur anhand
von Totfunden und/oder Bauen nachgewiesen werden (Tab. 2).

Art Individuen Haarprobe Haarprobe Totfund | Bau/
LF HF Nb/Nr Nest

Apodemus flavicollis 66 0 0 2

Apodemus sylvaticus 38 0 0 1

Apodemus sp. 24 14 6 0

Arvicola scherman 0 0 0 0 3%

Glis glis 0 0 1 0

Myodes glareolus 36 22 0 3

Microtus agrestis 16 17 0 1

Muscardinus

avellanarius 0 ! 55 ! 6

Neomys anomalus 0 0 0 1

Sorex araneus 1 0 0 1

Sorex minutus 3 0 0 1

Sorex sp. 0 3 1 0

Talpa europaea 0 0 0 1 5%

Summe 184 57 63 12 14

Tab. 2: Die Kleinsdugerfauna im Triebener Moos: Arten und Nachweiszahlen in den Jahren 2010
bis 2012 (LF...Lebendfang, HR...Haarhaftr6hre, Nb/Nr...Nestbox/-rohre, *...abgeleitete Reviere).
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Auwald

Im Auwald wurden 6 Arten (Arvicola sp., Microtus agrestis, Myodes glareolus, Apodemus
flavicollis, A. sylvaticus, Muscardinus avellanarius) aus der Ordnung Rodentia und 2 Ar-
ten (Sorex minutus, S. araneus) als Vertreter der Soricomorpha festgestellt. M. glareolus
zeigte sich sowohl in den Lebendfangen im Jahr 2010 als auch bei den Haarhaftréhren
im Jahr 2011 eudominant. Microtus agrestis und Apodemus sp. wurden in den beiden
Jahren mit unterschiedlicher Héufigkeit festgestellt. Der Anteil von Sorex war bei Haar-
haftrohrennachweisen hoher (Abb. 4). Als weiterer Kleinsduger konnten Muscardinus
avellanarius in Nestboxen und Arvicola sp. mit Bauen entlang der Gewésser nachgewie-
sen werden.

47%’3%2’3%

44,2 % 6.3%
125%

11,6 %

50,0 %

31,3%
34,9 %

W Myodes glareolus

Apodemus flavicollis B Myodes glareolus
B Apodemus sylvaticus W Microtus agrestis
W Microtus agrestis W Sorex sp.

Sorex araneus

W Sorex minutus W Apodemus sp.

Abb. 4: Verteilung der Individuen nach Arten aus Lebendféingen (n = 43) im Jahr 2010 und
Haarhaftréhren (n = 16) im Jahr 2011 im Auwald.

Bruchwald

Im Bruchwald wurden 6 Arten (Arvicola sp., Microtus agrestis, Myodes glareolus, Apode-
mus flavicollis, A. sylvaticus, Muscardinus avellanarius) aus der Ordnung Rodentia und
1 Art (Sorex minutus) als Vertreter der Soricomorpha festgestellt. Die Gattung Apode-
mus erwies sich in beiden Jahren im Bruchwald als eudominante Art (Abb. 5). Wie auch
im Auwald konnten Muscardinus avellanarius in Nestboxen und Arvicola sp. entlang der
Gewdsser durch ihre Baue nachgewiesen werden.
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34,0%
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Apodemus flavicollis
W Apodemus sylvaticus W Apodemus sp.
W Myodes glareolus W Myodes glareolus
W Microtus agrestis W Sorex sp.
W Sorex minutus B Muscardinus avellanarius

Abb. 5: Verteilung der Individuen nach Arten aus Lebendfiangen (n = 53) im Jahr 2010 und
Haarhaftrohren (n = 16) im Jahr 2011 im Bruchwald.

Geblsch

In den Gebiischfldchen wurden 5 Arten (Apodemus flavicollis, A. sylvaticus, Myodes gla-
reolus, Microtus agrestis und Muscardinus avellanarius) aus der Ordnung Rodentia doku-
mentiert. Ein Vorkommen von Tieren der Ordnung Soricomorpha wurde nicht festge-
stellt. Bei Lebendfangen im Jahr 2010 zeigte sich A. flavicollis eudominant, wihrend bei
Haarhaftréhren im Jahr 2011 M. glareolus in den Kleinsdugernachweisen tiberwog (Abb.
6). In den Nestboxen konnte Muscardinus avellanarius nachgewiesen werden.

Feuchtwiese

In der Feuchtwiese wurden 4 Arten (Microtus agrestis, Apodemus flavicollis, A. sylvaticus
und Myodes glareolus) aus der Ordnung Rodentia festgestellt. Ein Vorkommen von Tie-
ren der Ordnung Soricomorpha wurde nicht dokumentiert. M. agrestis war sowohl mit
Lebendfidngen im Jahr 2010 als auch mit Haarhaftrohren im Jahr 2011 eudominant
(Abb. 7).
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Apodemus flavicollis W Myodes glareolus
W Myodes glareolus B Apodemus sp.
B Apodemus sylvaticus W Microtus agrestis

W Microtus agrestis

Abb. 6: Verteilung der Individuen nach Arten aus Lebendfangen (n = 47) im Jahr 2010 und
Haarhaftrohren (n = 14) im Jahr 2011 in Gebiischen.

5,9 %

235%

47,1%

235%
B Microtus agrestis B Microtus agrestis
Apodemus flavicollis ® Myodes glareolus
B Apodemus sylvaticus
W Myodes glareolus

Abb. 7: Verteilung der Individuen nach Arten aus Lebendfidngen (n = 17) im Jahr 2010 und
Haarhaftréhren (n = 11) im Jahr 2011 in Feuchtwiesen.
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5. Diskussion

Mit dieser Untersuchung konnten im Triebener Moor insgesamt 11 Kleinsdugerarten
nachgewiesen werden. Im Vergleich dazu dokumentierten HorvArT et al. (2012) in einer
3-jahrigen Untersuchung entlang der Auenlandschaft der Draun 6 bis 10 Kleinsidugerar-
ten. Im Naturreservat Monticchie (Italien) wurden in einem Jahr 9 Arten (CANovA 1992),
in den Verlandungszonen des Neusiedlersees (Osterreich) in 30 Jahren 15 Arten (Hor-
LEITNER 1989), und in den Donau-Auen (Osterreich) in einer 6-jahrigen Studie 14 Klein-
sdugerarten (SPITZENBERGER & STEINER, 1967) nachgewiesen. Im Vergleich mit anderen
Kleinsdugerlebensrdumen weisen Niedermoore einige Besonderheiten auf. Auch wenn
groBriaumige Uberflutungen im Triebener Moos seltener geworden sind, so treten diese
doch in regelméigen Abstdnden auf. Die letzten Hochwasserereignisse, welche das ge-
samte Niedermoor fluteten, fanden in den Jahren 2002 und 2012 statt, ansonsten be-
schriankten sich Uberflutungen auf Auwaldbereiche. In der Regel iiberleben nur wenige
Kleinsduger ein grofflachiges Hochwasser. Die stark dezimierten Besténde erholen sich
infolge oft nur langsam durch Zuwanderung (vgl. WiNHOVEN et al. 2005, 2006, CUDLIN
et al. 2010). Dies konnte mitunter ein Grund fiir die geringen Nachweise der ansonsten
héufigen Soricidae sein. So gilt zum Beispiel Sorex araneus als ein hdufiger Bewohner
von Feuchtgebieten (vgl. SPITZENBERGER & STEINER 1967, HOI-LEITNER 1989, KrRAFT 2008),
und PACHINGER & HAFERKORN (1998) beschreiben sie neben M. glareolus und A. flavicollis
als eine der Hauptarten in den Auwéldern von Donau und Elbe. HAussER et al. (1990)
merken an, dass obwohl S. araneus feuchtkiihle Lebensraume bevorzugt, sie haufig in
Mooren und allgemein dort, wo Regenwiirmer fehlen, selten anzutreffen ist. YALDEN
(1981) begriinden dies damit, dass S. minutus vergleichsweise wenig auf unterirdische
Nahrung angewiesen ist und daher auch mit den vorherrschenden Bedingungen stau-
nésser Boden zurechtkommt. Da sie hiufig feucht-staunasse Wiesen, Moore und Erlen-
bruchwilder besiedelt (KrRarFT 2008, JENRICH et al. 2010), wére eine hohere Dichte von S.
minutus zu erwarten gewesen.

Mit 8 Arten (Arvicola sp., Microtus agrestis, Myodes glareolus, Apodemus flavicollis,
A. sylvaticus, Muscardinus avellanarius, Sorex araneus und S. minutus) war der Auwald
mit deckungsreichem Unterwuchs aus Hochgrédsern und Strauchern sowie einem stau-
nassen Boden der artenreichste Lebensraum im Triebener Moos. Die Zusammensetzung
der Kleinsdugergemeinschaft unterschied sich nur geringfiigig von Auwéldern anderer
Landschaftssysteme (vgl. HAFERKORN & LANGE 1991, PACHINGER & HAFERKORN 1998, WiIN-
HOVEN et al. 2005). So war M. glareolus die héufigste Art. Obwohl die Art als Generalist
betrachtet wird (Pucek 1983, GURNELL 1985), bevorzugt sie in der Regel Laubwélder mit
deckungsreichem Unterwuchs (GurNELL 1985, BAucHAU & LE BOULENGE 1989), hoher
Strukturvielfalt (vgl. JERABEK 1999, TORRE & ARRIZABALGA 2008) und hoher Bodenfeuchte
(vgl. Bock 1972). Der untersuchte Auwald entsprach diesen Préferenzen sehr gut. Bei
M. agrestis und A. flavicollis ist hingegen von Populationsschwankungen auszugehen.
Diese sind bei M. agrestis vermutlich zum Teil mit der geringeren Toleranz gegeniiber
den kleinrdumigen Uberflutungen entlang des Flusses, welche zu einem sehr starken bis
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totalen Bestandsriickgang fiihren kénnen (vgl. FLowerRDEW et al. 1977), zuriickzufiihren.
Bei den beiden Waldmausarten (Apodemus) konnte das geringe Angebot an Waldsamen
die Verbreitung negativ beeinflussen. Denn wihrend M. glareolus bereits im April Keim-
linge verzehrt (vgl. BAUMLER 1981) und nicht an energiearme Samen der Erle (GRODZINSKI
& Sawicka-Kapusta 1970) gebunden ist, sowie allgemein verschiedene Nahrungsquellen
nutzt (Raczynskr 1983, HanssoN 1985), erndhrt sich insbesondere A. flavicollis bis Au-
gust fast ausschlieflich von Waldsamen (vgl. BAUMLER 1981).

Mit 7 Arten (Arvicola sp., Microtus agrestis, Myodes glareolus, Apodemus flavicollis,
A. sylvaticus, Muscardinus avellanarius und Sorex minutus) besaf3 der Bruchwald eine
dhnliche Artenvielfalt wie der Auwald. Im Gegensatz zu diesem war die vertikale Struk-
turvielfalt jedoch schwicher ausgeprigt. Liegende Tothoélzer und Wurzelstocke bildeten
meist die einzigen Unterschlupfmoglichkeiten. Da in Laubmischwiéldern je nach Suk-
zessionsstadium 3-11 Arten leben (GURNELL 1985), ist der Bruchwald des untersuchten
Niedermoors demnach als durchschnittlich artenreich anzusehen. Da A. flavicollis Ne-
ster zum Schutz zwischen den Wurzeln (JENRICH et al. 2010) oder an liegenden Tothol-
zern (MARSH & HARRIS 2000) anlegt und der Bruchwald reich an diesen Strukturen war,
erschien die hohe Dichte in diesem Lebensraum nicht ungewohnlich. MaRrsH et al.
(2001) stellten bei der Verbreitung von A. flavicollis eine Unabhéngigkeit zu Boden-
feuchtigkeit und Niederschlag fest. Dass sie selbst in einem staunassen Bruchwald vor-
kommen kann, wird in SPiTZENBERGER (2001) und GURNELL (1985) angemerkt. M. glareo-
lus besiedelt zwar vor allem Wilder mit dichtem Unterwuchs, aber ihr Vorkommen wird
auch durch eine hohe Anzahl von liegenden Totholzern und am Boden liegenden Asten
beeinflusst, sodass sie mitunter auch in Erlenbruchwéildern vorkommen kann (QUERE &
LE LouarN 2011). M. agrestis bewohnt vorwiegend feuchte, nicht bewaldete Standorte
(Brogat et al. 2011). Auf bewaldeten Fliachen findet man sie nur auf Standorten mit Un-
terholz und Grasbewuchs (MEyLAN 1995). Die Ergebnisse lassen vermuten, dass Bruch-
waélder fiir M. agrestis einen suboptimalen Lebensraum darstellen und auch FLOWFRDEW
et al. (1977) stellten bei der Erhebung vorkommender Rodentia in einem Niedermoor
kein Vorkommen von M. agrestis im Bruchwald fest. Im Triebener Moos scheint sie je-
doch in der Lage zu sein entlang der Hochstauden und Schilfbestinden bis in den Bruch-
wald vorzudringen, wo sie sich in den rasenférmigen Fldchen mit Seggen zu halten ver-
mag.

Mit 5 Arten (Apodemus flavicollis, A. sylvaticus, Myodes glareolus, Microtus agrestis
und Muscardinus avellanarius) war der Lebensraumtyp Gebiisch artendrmer. In keinem
der beiden Untersuchungsjahre wurde in diesem Lebensraum ein Vertreter der Sorici-
dae nachgewiesen. Die untersuchten strauchreichen Flachen zeichneten sich durch eine
hohe Strukturvielfalt bei feuchten Béden ohne Staunésse aus. Auf strauchreichen Fl4-
chen mit gut entwickelter Krautschicht konnen A. flavicollis, A. sylvaticus, M. glareolus
und M. agrestis aufgrund der hohen Habitatdiversitét trotz gleichzeitigem Vorkommen
hohe Dichten erreichen (GURNELL 1985). Wie bei Untersuchungen von Gebiischreihen
auf Ackerfldchen (vgl. PoLLARD & RELTON 1970, KOTZAGEORGIS & MASON 1997) und im
Wald (vgl. PanzAccHI et al. 2010, FitzgiBBoN 1997) war M. glareolus in den Gebiischen
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des Niedermoores eine hiufige Art, wobei sie diese vermutlich dauerhaft besiedelt. Im
Gegensatz dazu scheinen A. flavicollis und A. sylvaticus diese nur randsténdig zu nutzen.
Besonders fiir A. flavicollis gelten Hecken als wichtige Wanderkorridore (vgl. KOTZAGE-
ORGIS & MAsoN 1996, MarsH & Harris 2000). Da A. sylvaticus auch offene Fldchen be-
wohnt, bieten ihr die strauchreichen Flachen Schutz und Nahrung (vgl. MONTGOMERY &
Dowik 1993). M. agrestis kann trotz ihrer Bevorzugung von offenen Fldchen auch in an-
grenzende bewaldete Lebensraume vordringen (vgl. HanssoN 1977, Borowski 2003).
Dass sie, wie nach Feldbeobachtungen von Hansson (1979), bei hohen Populationsdich-
ten auch M. glareolus verdrangen kann, wurde nicht beobachtet.

Mit 4 Arten (Microtus agrestis, Apodemus flavicollis, A. sylvaticus und Myodes gla-
reolus) wurde in der Feuchtwiese die geringste Artenvielfalt festgestellt, wobei mit Aus-
nahme der arboreal lebenden Muscardinus avellanarius (JuSkaITis & BUCHNER 2010) die-
selben Arten wie in Gebiischen nachgewiesen wurden. Graslandschaften weisen in der
Regel eine geringere Artenvielfalt als Waldgebiete auf (GURNELL 1985). MICHELAT & GiI-
RAUDOUX (2006) dokumentierten im Zeitraum von 10 Jahren in Nasswiesen Frankreichs
eine aus 4-6 Arten bestehende Kleinsdugergemeinschaft. CHURCHFIELD et al. (1997) stell-
ten in England eine héhere Anzahl von 5-8 Arten fest. Die in den untersuchten Feucht-
wiesen vergleichsweise niedrigere Artenanzahl geht auf das Fehlen der Soricidae zu-
riick, welche in den erwdhnten Studien jeweils mit 3 Arten vertreten waren, in der
vorliegenden Arbeit jedoch allgemein ein geringes Vorkommen zeigten, und in Feucht-
wiesen zur Génze fehlten. FLowerDEw et al. (1977) dokumentierten bei einer Erhebung
der vorkommenden Rodentia in Feuchtwiesen eines Niedermoores in England mit M.
glareolus, M. agrestis und A. sylvaticus fast dieselben Arten. Die Dominanz von M. agre-
stis auf Feuchtwiesen gegeniiber anderen Arten wurde bereits in anderen Studien (My1.-
LYMAKI 1977, MICHELAT & GIRAUDOUX 2006, CUDLIN et al. 2010, PANZAccHI et al. 2010) fest-
gestellt und zeigte sich auch in dieser Untersuchung. Wenn M. agrestis fehlt oder in
niedrigen Populationsdichten auftritt, konnen A. flavicollis und A. sylvaticus ebenfalls in
Graslandschaften angetroffen werden (GURNELL 1985). In den untersuchten Feuchtwie-
sen waren beide Arten vertreten. Vor allem bei einer hohen Populationsdichte von M.
agrestis ist anzunehmen, dass andere Rodentia diese nur randstédndig nutzen (vgl. HANS-
soN 1979, 1982). Da es sich auch fiir Myodes glareolus um einen suboptimalen Lebens-
raum handelt, den sie nur bei hohen Populationsdichten besiedelt (vgl. SUNDELL et al.
2012) ist wie bei MICHELAT & GIRAUDOUX (2006) anzunehmen, dass M. glareolus, A. flavi-
collis und A. sylvaticus die Feuchtwiesen des Triebener Mooses nur randstandig nutzen.

Obwohl Niedermoore meist als ungiinstige Habitate angesehen werden, konnte im
Triebener Moos eine hohe Anzahl an Kleinsdugerarten angetroffen werden. Diese Viel-
falt 1asst eine hohe Bedeutung dieses Lebensraums vermuten, welche es aufgrund der
zunehmenden Fragmentierung unserer Landschaft zu schiitzen gilt.
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